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ドイツ・ナショナリズムと文字論争
―19 世紀末から 20 世紀初頭における二つの「ドイツ性」―
大倉　子南
1. 序論













2) 　Hartmann (1999) では、19 世紀末までのフラクトゥーア書体の使用地域は「ドイツ語
圏地域（deutschsprachiger Raum）」、それ以降の使用地域は「ドイツ（Deutschland）」と
なっている。なお、本論文での「ドイツ」という単語の使用については、17 世紀以前
は神聖ローマ帝国、17 世紀から 1871 年の帝国成立まではプロイセン、帝国成立以降か
ら 1918 年まではドイツ帝国というように、現在のドイツまでをドイツ史に則した地域
とする。
3) 　ブラック・レター体もしくはゴシック体とも呼ばれる。Textura, Fraktur, Schwabacher, 
Rotunda などがある。ヨハン・グーテンベルクが活版印刷で初めて設計した書体はこの
うちのドイツ型の Textura である。
4) 　Fraktur という語は時代によって意味が異なる。15 世紀から 19 世紀末までの期間を
扱う場合は、屈折体の一種というフラクトゥーア書体という狭義の意味で捉える。（フ




































7) 　Frankfurter Allgemeine Zeitung がその一例である。
8) 　これは日本国内での名称であり、ドイツでは基本的に「ドイツ文字（deutsche 
Schrift）」が一般的である。






前半、ヨハン・ノイデーファー（Johann Neudörffer der Ältere, 1497-1563）やヒエ
ロニムス・アンドレエ（Hieronymus Andreä, ? -1556）らが、シュヴァーバッハー
書体から派生した活字書体を「フラクトゥーア書体」として完成させた 11)。また、



















13) 杉下（2003）は、ドイツ語には大文字の多さや ß などの特別な文字があるため、活
版印刷において試行錯誤を重ね、そのため、他の地域より独自の活字が発展しやすか
ったとしている。
14) Hartmann (1999: 26,28) 参照。アンティカ書体は、ラテン語のテクストおよびドイツ語
のテクスト中でドイツ的でないもの（外来語や外国の名前など）を示す際に使われた
ようである。書籍の言語については、須澤・井出（2009:207）によると、1570 年には
全体の 70% 以上がラテン語であった。1680 年でも 50% 以上がラテン語であったが、18
世紀には減少して 1770 年に約 14% となった。
15) Hartmann (1999:28) 参照。deutschsprachige Texte については「ドイツ語圏の」か「ド
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18 世紀の書籍出版のうち、3 分の 2 がこの時期のものである。1740 年に 6% であっ
た大衆文学の出版が、1800 年には 22% まで増加した 17)。
プロイセン国務大臣のグラーフ・フォン・アルフェンスレーベン（Philipp Karl 
Graf von Alvensleben, 1745-1802）は、ドイツ人が「ドイツ文字」を通して孤立し、
ヨーロッパの文化共同体（europäische Kulturgemeinschaft）から離れてしまうこと
を非難した 18)。一方で、ゲーテの母、カタリーナ・エリザート・ゲーテ（Catharina 













18) Petrau (1944:466) 参照。なお、時代は変わるが、19 世紀にドイツ領であったポーラン
ドについて「ポーランド人が良きドイツ人になりたがり、ドイツ語の習得を望んだが、
『ドイツ文字』によって困難にされた」と言及がある。
19) Rück (1993:236). 本論文内での書籍名、機関名、引用文におけるドイツ語の日本語訳は、
特別な指示がない限り筆者によるものである。



























21) Hartmann (1999:31) 参照。















グスドルフ（Georg Heinrich von Langsdorff, 1774-1852）は、自身の著書『1803 年
から 1807 年における世界旅行記』（„Bemerkungen auf einer Reise um die Welt in den 
Jahren 1803 bis 1807”、1812 年）の予約注文者に対して「アンティカ書体とフラ
クトゥーア書体のどちらで書籍を印刷してほしいか」というアンケートを行った。













行っており、子どもの小学校への通学率は 19 世紀半ばにはザクセンで 94%、プロイセ





30) Rück (1993:237) 参照。






























33) Grimm (1854:52-53) 参照。
34) Grimm (1854:55) 参照。
35) 学術的な印刷物である『ドイツ語文法』（„Deutsche Grammatik“）は、初版（1819 年）








19 世紀末から 20 世紀前半における文字論争は、1880 年代から激化の一途をた
どった。この論争の期間は、フリードリヒ・ゼネケン（Friedrich Soennecken, 
1848-1919）による『ドイツ文字とその変革の必要性』（„Das deutsche Schriftwesen 
und die Notwendigkeit seiner Reform”、1881 年）の出版された 1881 年から、ナチ













を批判している 41)。彼はまた、フラクトゥーア書体はドイツ特有である 42) という意
見は大きな誤りであるとし、15 世紀にドイツ以外の地域でも使用されており、ド
36) Hartmann (1999:14) 参照。
37) Soennecken (1881:Ⅲ ).
38) Hartmann (1999:33) 参照。
39) Soennecken (881:Ⅳ ) 参照。
40) Soennecken (1881:1) 参照。
41) Hartmann (1999:34), Soennecken (1881:40) 参照。




第 2 部では両書体を「実用的価値」44) の観点から比較し、フラクトゥーア書体
の劣等性を明らかにすることを試みている。彼は、印刷活字であるフラクトゥー
ア書体の使用に反対する以下の 4 つの理由を挙げている。
1.   フラクトゥーア書体はアンティカ書体より不明確であり、目を傷めつける
2.   フラクトゥーア書体は美しくなく国民の美的感覚に悪影響をもたらすが、一方
でアンティカ書体は審美的な体系で美的感覚の発展を促進する
3.   フラクトゥーア書体はまったく形式的でなくドイツの学校教材に適さないが、
アンティカ書体は細部に至るまで、体系と規則に基づく







19 世紀末から 20 世紀初頭における文字論争では、アンティカ書体陣営とフラ
クトゥーア書体陣営の二つの陣営が激しく対立した。1880 年代中葉、アンティカ
書体の使用を求める「ラテン文字協会（Der Verein für Altschrift）」46)の結成を通して、
組織的な文字改革運動が展開された。一方、フラクトゥーア書体陣営は、文字改
革を目指すアンティカ書体陣営と戦うため、「全ドイツ文字協会（Der Allgemeine 
43) Hartmann (1999:34) 参照。
44) Soennecken (1881:41).















1911 年 5 月 4 日、ドイツ帝国議会において、文字論争に関する議論が展開され
た。議論は「ラテン文字協会」が提出した請願書と、それに対抗して「ラテン文






的感覚への悪影響 54) など、利便性、教育的、健康的、美的観点が述べられた 55)。ま
た、国際的な交流と国外での「ドイツ性」の拡大を促進するべきであり、その実
現のためには各国で使用されている「国際的印刷文字（Weltletter）」56)、つまりアン
47) Hartmann (1999:46) 参照。
48) Hartmann (1999:46) 参照。
49) Hartmann (1999:47) 参照。
50) 遠藤（2009:97）の訳に従った。
51) Hartmann (1999:53) 参照。
52) Hartmann (1999:53) 参照。アンティカ書体はフラクトゥーア書体よりも習得しやすく、
質素で分かりやすいために読みやすいとされる。
53) Hartmann (1999:53) 参照。2 種類の書体を学習することで授業に過度の不要な負担が
かかっており、鋭く角張った文字の練習と使用は近視や手の痙攣を引き起こすなど、
姿勢や身体に有害であるとされる。
54) Hartmann (1999:54) 参照。フラクトゥーア書体の堅苦しい直線や時代遅れの壊れた形
は美しくないため、美的感覚に悪影響だとされる。
55) 『ドイツ文字の害』（„Das deutsche Schriftübel”）というビラに書かれている。ラテン文































58) Hartmann (1999:54) 参照。 
59) Hartmann (1999:57).
60) Hartmann (1999:54) 参照。
61) Hartmann (1999:57) 参照。

























「『ドイツ性』の象徴（ein Sinnbild des Deutschtums）」66) という認識が国外でも同様
にあることを説明した。そして、「ドイツ文字」が「『ドイツ性』の象徴」として
保持されるだけの価値をもつと主張した。
63) Verhandlungen des Reichstags (1911:6362B).
64) 訳は遠藤（2009:96）から引用した。
65) Verhandlungen des Reichstags (1911:6365A).




























67) Verhandlungen des Reichstags (1911:6365B,C).
68) Verhandlungen des Reichstags (1911:6367A) 参照。
69) Verhandlungen des Reichstags (1911:6367B) 参照。
70) Verhandlungen des Reichstags (1911:6373B).
71) Hartmann (1999:59) 参照。























について採決がとられ、賛成 85、反対 82 という結果をもってラテン文字協会の
請願は否決された。1911 年 5 月 4 日の審議はここで打ち切りとされたが、同年
10 月 17 日に行われた審議では、ラテン文字協会の請願の拒否に関するビンデヴァ






75) Hartmann (1999:59) 参照。
76) Verhandlungen des Reichstags (1911:6376D).



































































































91) Rück (1993:237) 参照。



























































Grimm, Jacob/ Wilhelm Grimm (1854): Deutsches Wörterbuch Band 1, Leipzig. 
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Der deutsche Nationalismus und der Schriftstreit  
in Deutschland
Zwei Ansichten auf das „Deutschtum“ vom Ende des 19. bis zu  
Beginn des 20. Jahrhunderts 
Sunan Okura
Im 19. Jahrhundert beeinflusste der deutsche Nationalismus nicht nur die Politik, 
sondern auch die Kultur in Deutschland. Auch der Schriftstreit in Deutschland wurde 
davon beeinflusst. In Deutschland gab es eine eigene Schrift, die man in anderen Ländern 
frühzeitig schon abgeschafft hatte. Diese Schrift hieß „Fraktur“ und wurde auch „deutsche 
Schrift“ genannt. Sie erhielt sich jahrhundertelang, obwohl es mehrmals einen Schriftstreit 
mit der „Antiqua“ oder „Lateinschrift“ genannten Schrift gab.
Eine erste Bewegung gegen die Fraktur entstand im 18. Jahrhundert. Friedrich der 
Große wollte Antiqua verwenden und auch die Elite in Deutschland wollte deutsche Texte 
in Antiqua drucken; allein damals war der Schriftstreit zwischen deutscher und lateinischer 
Schrift noch nicht sehr heftig. Im 19. Jahrhundert stieg die Anzahl der Bücher, die in 
Fraktur gedruckt wurden, erst an. Der Grund dafür war der, dass durch die französische 
Okkupation Berlins (nach den preußischen Niederlagen gegen Napoleon 1806) und der 
Besetzung deutscher Gebiete durch Frankreich, es zu einer Aufwertung des deutschen 
Nationalgefühls gegenüber dem von Napoleon geführten Frankreich kam. 1861 wurden 
78 Prozent aller Drucksachen in Deutschland in Fraktur gedruckt. Die Verwendung der 
Frakturschrift nahm mehr und mehr zu, aber wenn es um Schriften für den internationalen 
Austausch ging, musste man auch in Deutschland die Antiquaschrift gebrauchen. Der 
Schwerpunkt des Schriftstreits in Deutschland war, welche Schrift passend zur deutschen 
Sprache sei, das heißt, welche Schrift das „Deutschtum“ ausdrücke.
Der Schriftstreit spitzte sich vom Ende des 19. und bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
am schärfsten zu. Diese Schriftfrage wurde sogar 1911 im Reichstag diskutiert. Anhänger 
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der Fraktur und der Antiqua fanden zur Befürwortung „ihrer“ Schrift erzieherische, 
ästhetische, gesundheitliche und wirtschaftliche Gesichtspunkte. Die Anhänger der 
Antiqua äußerten sich in der Weise, dass diese Schrift notwendig im internationalen 
Verkehr sei, weil Antiqua schon in ganz Europa verwendet werde. Ihre Meinungen waren 
also von der Zweckmäßigkeit bestimmt. Im Gegensatz dazu argumentierten die Anhänger 
der Fraktur, dass diese Schrift zur deutschen Sprache und zum deutschen Volke gehöre. 
Deswegen sollten die Deutsche diese Schrift als ein Symbol der deutschen Kultur und des 
deutschen Geistes, nämlich als ein Symbol des „Deutschtums“ überhaupt, erhalten. Die 
beide Lager setzten sich zum Ziel, das „Deutschtum“ zu erhalten und auch auszuweiten. 
Aber sie begriffen das „Deutschtum“ jeweils anders. Hier kann man also zwei verschiedene 
Weisen, das „Deutschtum“ zu verstehen, erkennen.
Das erste Verständnis des „Deutschtums“ stammt vom deutschen ausschließlichen 
Nationalismus. Dieser Nationalismus behauptet die Eigentümlichkeit des Volkes. Im 19. 
Jahrhundert hatte Deutschland gegen Frankreich eine Abneigung. Frankreich wurde als 
„Feind“ oder „Anderer“ angesehen und so wurde der deutsche Nationalismus gestärkt. 
Die Anhänger der Fraktur sprachen die Schriftfrage von dieser Seite an. Sie betrachteten 
die Existenz der eigenen Schrift als Ausdruck der eigentümlichen Kultur Deutschlands. 
Dabei wurde die deutsche Schrift als „ein Sinnbild des Deutschtums“ (Verhandlungen des 
Reichstags 1911:6365C) mit der deutsche Sprache verbunden. Mit dieser anderen Schrift 
sollte auch die von den Nationalisten geglaubte Überlegenheit der deutschen Kultur 
demonstriert werden. 
Das zweite Verständnis des „Deutschtums“ stammt auch vom deutschen Nationalismus. 
Aber dieser Nationalisms hat Allgemeinheit. Das „Deutschtum“ stand für die Anhänger 
der Antiqua in einer internationalen Konkurrenz der Kulturen. Sie waren davon überzeugt, 
dass die Verbreitung und Geltung der deutschen Kultur im Ausland am wichtigsten für 
Deutschland sei. 
Dieses doppelte „Deutschtum“ ist eine Besonderheit im Schriftstreit in Deutschland 
vom Ende des 19. bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Dieser Schriftstreit berührte auch 
die Frage, was eigentlich „deutsch“ sei. Bei der Debatte des Reichstags über die Schrift 
gewann die Fraktur und sie wurde weiter benutzt. Im Ersten Weltkrieg wurde die Schrift 
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häufiger verwendet und auch im Zweiten Weltkrieg von den Nazis. Aber 1941 wurde die 
Fraktur plötzlich auf ausdrücklichen Befehl Hitlers abgeschafft, weil sie nicht praktisch 
war, um die Macht des Nazis in anderen Ländern ausüben zu lassen. Danach werden 
Drucksachen in Deutschland in Antiqua gedruckt. Wir erkennen bei Schriften im 
Alltagsleben nicht so, dass sie manchmal als der „Geist der Nation“ verstanden werden. Es 
gab Schriftstreitigkeiten auch in Japan und auch in anderen Ländern, oft im Zusammenhang 
mit Diskussionen um die „Nation.“ So hat die Beziehung zwischen dem Nationalismus und 
dem deutschen Schriftstreit vom Ende des 19. bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine 
wichtige Bedeutung.
